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ARRETE
relatif 4 la prise de contréle exclusif de la Société Gastronomie Import par les sociétés CAFF
INVESTISSEMENTS et SOCALAIT (groupe CALONNE) dans le secteur de la distribution
en gros de produits alimentaires

Le gouvernement de la Nouvelle-Calédonie,
Vu la loi organique modifiée n® 99-209 du 19 mars 1999 relative a la Nouvelle-Calédonie ;
Vu la loi modifiée n® 99-210 du 19 mars 1999 relative 4 la Nouvelle-Calédonie ;

Vu le code de commerce applicable en Nouvelle-Calédonie, notamment ses articles Lp. 432-1 a
Lp. 432-6;

Vu la délibération n° 34 du 22 décembre 2014 fixant le nombre de membres du gouvernement de
la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la délibération modifiée n® 2015- 26D/GNC du 3 avril 2015 chargeant les membres du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie d’une mission d’animation et du contréle d’un secteur de
I’administration ;

Vu Parrété n° 2015-4082/GNC-Pr du 1% avril 2015 constatant la prise de fonction des membres
du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu I’arrété n° 2015-4084/GNC-Pr du 1% avril 2015 constatant la prise de fonctions du président
et du vice-président du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu larrété n° 2015-5972/GNC-Pr du 3 juin 2015 constatant la fin de fonctions de M. André-
Jean Léopold et la prise de fonctions de Mme Hélene Iékawé en qualit¢é de membre du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu ’arrété n° 2015-7760/GNC-Pr du 10 juillet 2015 constatant la fin de fonctions de Mme Sonia
Backes et la prise de fonctions de Mme Isabelle Champmoreau en qualité de membre du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie ;

Vu Parrété n® 2013-3277/GNC du 19 novembre 2013 pris en application de I’article 9 de la loi
du pays n® 2013-8 du 24 octobre 2013 relative a la concurrence en Nouvelle-Calédonie et
concernant les modalités d’application d’une opération de concentration ;

Vu "arrété n° 2013-3271/GNC du 19 novembre 2013 pris en application de I’article 3 de la loi
du pays n° 2013-8 du 24 octobre 2013 relative a la concurrence en Nouvelle-Calédonie concernant
le communiqué et le contenu du dossier d’une notification d’une opération de concentration ;

Vu le dossier de notification déposé le 21 septembre 2015, par le groupe CALONNE, portant le
numéro d’instruction 2015-CC-004, relatif a la prise de contréle exclusif de la Société Gastronomie
Import par les sociétés CAFF INVESTISSEMENTS et SOCALAIT du groupe CALONNE dans le
secteur de la distribution en gros de produits alimentaires ;

Vu Parrété n°2015-1065/GNC du 23 juin 2015 relatif & une dérogation d’une opération de
concentration dans le secteur de 1’épicerie fine ;



Vu le courrier n°® CS15-3151-1647 DAE/SCRF, du 29 septembre 2015, reconnaissant la
complétude du dossier de notification a compter du 21 septembre 2015 ;

Vu le communiqué concernant le résumé de 1’opération contenue dans le dossier de notification,
publié le 29 septembre 2015 sur le site internet de la direction des affaires économiques de la
Nouvelle-Calédonie ;

Vu le rapport de motivation du gouvernement n° AGI15-3151-1401 annexé au présent
arrété concernant le dossier référencé sous le numéro 2015-CC-004 ;

Considérant que 1’opération relative a la prise de contréle exclusif de la Société Gastronomie
Import par les sociétés CAFF INVESTISSEMENTS et SOCALAIT du groupe CALONNE dans le
secteur de la distribution en gros de produits alimentaires, rentre dans le cadre d’une opération visée
a I’article Lp. 431-1 du code de commerce, soumise a autorisation préalable du gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie ;

Considérant 1’analyse des marchés amont et aval dans le secteur de la distribution en gros de
produits alimentaires, concernés par I’opération notifiée ;

Considérant que 1’analyse concurrentielle développée dans le rapport de motivation n® AG15-
3151-1401 annexé au présent arrété démontre que l’opération controlée consistant a la prise de
contrdle exclusif de la Société Gastronomie Import par les sociétés CAFF INVESTISSEMENTS et
SOCALAIT du groupe CALONNE dans le secteur de la distribution en gros de produits
alimentaires n’est pas, en elle-méme, de nature a porter atteinte a la concurrence, notamment par
création ou renforcement d’une position dominante ou par création ou renforcement d’une
puissance d’achat qui placeraient les fournisseurs en situation de dépendance économique,

ARRETE

Article 1°" : L’opération consistant relatif a la prise de contrdle exclusif de la Société Gastronomie
Import par le groupe CALONNE dans le secteur de la distribution en gros de produits alimentaires,
telle que présentée dans le dossier référencé sous le numéro 2015-CC-004, est autorisée.

Article 2 : La présente autorisation est délivrée conformément a I’article Lp. 431-1 et suivants du
code de commerce, sans préjudice de I’éventuelle application des autres réglementations en vigueur
en Nouvelle-Calédonie, notamment les dispositions du Livre IV du code de commerce applicable en
Nouvelle-Calédonie.

Article 3 : Le présent arrété ainsi que le rapport de motivation du gouvernement annexé n°® AG-15-
3151-1401seront notifiés a l'intéressé afin de tenir compte de son intérét légitime a occulter ses
secrets d’affaires.

Article 4 : A compter de la réception des observations de I’intéressé, le présent arrété ainsi que son
rapport de motivation n°® AG-15-3151-1401 annexé et occulté des secrets d’affaires seront transmis
au haut-commissaire de la République en Nouvelle-Calédonie et publiés au Journal officiel de la
Nouvelle-Calédonie.

Le président du gouvernement
e-Calédonie

Philippe GERMAIN

NB. : Le présent arrété peut faire ’objet d'un recours devant le tribunal administratif dans le délai de trois mois a4 compter de sa
notification.
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. La saisine

1. Par dépdt d’'un dossier de notification, déclaré glea compter du 21 septembre 2015, les
sociétés CAFF INVESTISSEMENTS et SOCALAIT du grodpRLONNE (ci-aprés « groupe
CALONNE »), représentées par son président, monskenri CALONNE, sollicitent
l'autorisation du gouvernement de la Nouvelle-Catéd pour une opération de concentration
qui consiste ela prise de contréle exclusif de la Société Gastnue Import.

lI. Contrélabilité de I'opération et présentation du tiftant

A. Contr6labilité de I'opération

2. En ce gu'elle se traduit par la prise de contrdelwsif d’actifs de la Société Gastronomie
Import par les sociétés CAFF INVESTISSEMENTS et SQ&IT du groupe CALONNE,
I'opération notifiee constitue une opération deamniration au sens de l'article Lp. 431-1 du
code de commerce applicable en Nouvelle Calédamniapfés « code de commerce »). Les
entreprises concernées réalisant ensemble unechififfaires total en Nouvelle Calédonie de
prés ddsecret des affairesfle F.CFP, le seuil de contréle fixé au point I'ddicle Lp. 431-2
est franchi. La présente opération est donc souaigedispositions des articles Lp. 431-3 et
suivants du code de commerce relatifs & la conatgoréconomique.

B. Présentation des parties a I'opération

Le groupe CALONNE est principalement présent dans le secteur deblichtion de produits
alimentaires (produits laitiers, chocolat, glacegus) et dans le secteur de la distribution en
gros de produits alimentaires (produits laitiers, ¢hocolat, de glaces et de jus). Il est
également présent de maniere accessoire dans lestéac de I'évenementiel et le
merchandising.

S’agissant plus particuliérement du secteur deidtiloution en gros de produits laitiers, le
groupe CALONNE est présent a travers la société AGCT détenue dsecret des affairds
par la holding du groupe CAFF INVESTISSEMENTS.

La cible, la société Gastronomie Import, est ur@ésé a responsabilité limitée (SARL). Elle a
pour activité la distribution en gros de produiisantaires. Elle est également présente sur le
marché du commerce de détail & dominante alimentair

'le groupe CALONNE n’est pas une entité ayant umegmmalité juridique. En Nouvelle Calédonie, iln@gpe notamment les sociétés CAFF
INVESTISSEMENTS (holding), TENNESSE FARM LAITERISOCALAIT, MIKONOS (secret des affaires) et DPL.
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Délimitation des marchés pertinents

10.

L’analyse concurrentielle des effets d’'une opératie concentration au sens de l'article Lp.
431-1 du code de commerce (opération de croissaeséerne »), doit étre réalisée sur un (ou
des) marché(s) pertinent(s) délimités conforméraartprincipes du droit de la concurrence.

La définition des marchés pertinents constitue tape essentielle du contrdle des
concentrations, dans la mesure ou elle permet rifter le périmetre a l'intérieur duquel
s’exerce la concurrence entre les entreprises aipdecier dans un deuxieme temps leur
pouvoir de marché. Cette analyse couvre les marchés lesquels les parties sont
simultanément actives mais elle peut égalemenersd#eé aux marchés ayant un lien de
connexité (« vertical » ou « conglomérale ») susbkpde renforcer le pouvoir de marché de
I'entité cessionnaire.

La délimitation du marché pertinent se fonde d'paet, sur un examen des caractéristiques
objectives du produit ou du service en cause (tématques physiques, besoins ou préférences
des clients, differences de prix, canaux de distidim, positionnement commercial,
environnement juridique) et d’autre part, sur lameaéographique sur laquelle les offreurs
exercent une pression concurrentielle effectivpoelr laquelle I'analyse des éléments tels que
les couts de transport, la distance ou le tempgsadeours des acheteurs, les contraintes Iégales
et reglementaires, les préférences des clientsastiant d’indices permettant de circonscrire le
marche.

En I'espéce, les parties sont simultanément présafdns le seul secteur du commerce de gros
de produits alimentaires. Cependant leur chevauehem'activité concerne uniquement la
distribution en gros de fromage et seul ce marohésegment de marché, fera I'objet d’'une
analyse concurrentielle concernant les effets«dhsrizontaux » de la présente opération. Les
autorités de concurrence apprécient en effet deemeaaiblée les effets d’une concentration sur
les marchés ou segments de marchés sur lesquelsrdtmn emporte les effets les plus
sensibles. S’agissant des autres familles de prodistribuées par la cible (alcools, surgelés,
épicerie seche, produits carnés), ses parts dehinarer le marché de la distribution en gros
s’averent tres faibles et la présente opératiomra’aucun impact sur la structure de ces
marchés. En ce qui concerne leurs approvisionnemlestdeux parties interviennent en amont
en qualité d’acheteurs sur les marchés de I'appimwiiement en produits alimentaires. |
conviendra de délimiter ceux-ci en vue d’'une aralysncurrentielle relative a la création ou
au renforcement éventuels d’'une puissance d’aaatlire a porter atteinte a la concurrence.

En outre, le groupe CALONNE est présent sur leschem de la fabrication et la
commercialisation de produits laitiers (hors fromagle glaces, de chocolats, et de boissons
aromatisées aux fruits ; secteurs sur lesqueldestisles protections de marhéa société
Gastronomie Import est, quant a elle, égalemersgepité sur le marché du commerce de détalil
a dominante alimentaire.

? En Nouvelle Calédonie, des protections de marchége étre appliquées a des produits relevant geltduction locale. On parle alors de
produits STOP ou QTOP, ce qui signifie que leurartation est interdite ou soumise a des quotas.
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Par conséquent, s’agissant du marché de la digstiben gros de fromage sur lequel les deux
parties sont présentes, I'opération est susceqtiblgrainer des effets dits « horizontaux » et,
en raison de I'exploitation par la cible d’'un commeede détail a dominante alimentaire, des
effets dits « verticaux ». Enfin, les deux parpessédant, au niveau des marchés de gros, des
clients en commun, le risque d’effets dits « congloaux » sera analyse.

A. Les marchés de I'approvisionnement

1) Le marché des produits

Les marchés de I'approvisionnement en produitsealiaires correspondent a la vente de ces
produits par leur producteurs ou fabricants & dests tels que les centrales d’achats des
grandes et moyennes surfaces, les grossistesbdtsuirs ou l'industrie agro-alimentaire. La
pratique décisionnelle communautdiret nationalé distingue habituellement autant de
marchés qu’il existe de familles ou groupes de pitsd S’agissant des produits alimentaires
frais, seuls concernés en I'espéce, les familleprdduits suivantes peuvent étre notamment
distinguées : les produits laitiers ; la charcetesi les produits de traiteur ; les produits de la
mer ; les fruits et légumes ; le pain et la patisseaiche ; les produits carnés.

En tout état de cause, la question de la délirniiagirécise de ces marchés peut étre laissée
ouverte, dans la mesure ou, quelle que soit la setation retenue, les conclusions de
'analyse concurrentielle demeureront inchangéesl'dspece, I'analyse se fera sur le marché
le plus étroit, celui du fromage, sur lequel I'ogt@n emporte des effets non négligeables.

2) Les marchés géographiques

La pratique décisionnelle des autorités de connoeeconsidere que les marchés de
'approvisionnement en produits alimentaires framg une dimension nationale compte tenu
notamment des préférences, des golts et habituaeentaires des consommateurs, des
différences de prix et de la présence de marquesfaledcants ou de distributeurs

commercialisées uniquement sur le plan national.

En l'espéce, pour les deux parties a l'opératidapprovisionnement en fromages est
exclusivement national ou international. S’agiss@atla cible, quelle que soit la famille de
produits distribués, I'approvisionnement est exeleiment national ou international.

S’agissant du groupe CALONNE, concernant son déti fabrication de produits laitiers, de
chocolat, de glace ou encore de jus, lapprovisoment est international, et
'approvisionnement pour son activité de distribatien gros est réalisé soit aupres de ses
filiales de fabrication, soit sur le marché interoaal.

B. Les marchés de la distribution en gros de proddtsnentaires frais

1) Le marché de produits

Le secteur de la distribution en gros de prodditeemtaires frais, qui regroupe notamment la
vente de produits carnés, de produits laitiersfruiés et Iégumes, de produits de la mer, fait
intervenir plusieurs catégories d’acteurs.

* Voir la décision de la Commission européenne n° GWI2115 Carrefour/GB du 28 septembre 2000.

* Voir les décisions de I'Autorité de la concurrem:89-DCC-50 du 1 octobre 2009, relative a I'acquisition du groupai ouest par la société
France Frais.
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Précisément, les producteurs ou les fabricants ergntburs produits soit directement, a
I'industrie agro-alimentaire ou aux centrales dashde la grande distribution alimentaire, soit

a des grossistes, dont le rbéle est de disposeredlange gamme de produits et de
commercialiser ceux-ci aupres de leur clientélepposée des professionnels de la restauration
hors foyer (les restaurants, les collectivitésasidhaines de restauration) et des commerces de
détail a dominante alimentaire ou d’industrielsséateur agro-alimentaire.

Servant ainsi d’intermédiaire entre les fournisseirles nombreux détaillants, restaurateurs, et
industriels, le grossiste a pour mission de répwradrdes commandes de gros volumes de
marchandises afin de les revendre et les livrparér d’'une plateforme régionale ou locale, en
petites quantités, dans des délais courts, auprddfdrents clients.

Présent historiquement aupres des commerces a aomialimentaire, certains grossistes se
sont spécialisés, avec le développement des cesil@chats de la grande distribution, dans le
secteur de la restauration hors foyer. Paralleleneesdté de ces grossistes traditionnels, se
sont développés des libres services de gros, telsMgtro, en Métropole, ou Promocash en
Nouvelle-Calédonie.

En Nouvelle Calédonie, de nombreux acteurs soifsastir le secteur du commerce de gros.
Les opérateurs les plus importants sont des imjgoirsgrossistes généralistes qui ne sont pas
spécialisés dans un type de produits en partiGukénsi, les principaux opérateurs ont chacun
une gamme assez diversifiée de produits d’épicdeeboissons et de produits de la famille
Droguerie, Parfumerie, Hygiene (DPH). Toutefois sartains sous-segments de marché, la
concentration de I'offre apparait forte. C’'est Bs@our les produits laitiers avec le groupe
CALONNE et dans une moindre mesure avec la cibleegti spécialisée dans les produits
alimentaires.

Les grossistes qui sont également importateursyersségalement la gestion des dates limites
de consommation. lls s’avéerent ainsi indispensahlesnaintien du réseau de petits magasins
d’alimentation générale dispersés sur tout lettere et qui n'ont pas les moyens logistiques
nécessaires pour un approvisionnement en directtr@@ement au grandes surfaces qui
peuvent effectuer une partie de leurs achats ad@®esentrales métropolitaines).

Plusieurs segmentations du marché de commerceodadgrproduits alimentaires frais ont été
envisagées par les autorités de concurrence, etidonmotamment du type de produits, du
canal de distribution et du mode de distribution.

a) Distinction en fonction du type de produits

La pratique décisionnefiea considéré qu'il convenait d’envisager une sedatiem des
marchés de distribution en gros de produits aliaiesg frais par type de produits. Elles ont
distingué un marché du commerce de gros de fruitégemes et n’ont pas exclu que les

> Voir Rapport de l'autorité de la concurrence rélatix mécanismes d’importation et de distributiess groduits de grande consommation en
Nouvelle Calédonie.

® Voir notamment la lettre du ministre n° C2008-674dseptembre 2008 précitée, et la décision de ¢t de la concurrence n°09-DCC-50
précitée.

7 Voir notamment la décision de la Commission eurnpéen°COMP/M.2416.CVC/ Bocchi / De Weide Blik, 8@ mai 2006 et la lettre du ministre
n°C2008-67 du 4 septembre 2008 au conseil de l&tédganinvest.
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produits laitiers et les produits carnés formemtiément deux marchés distirfctEn raison des
protections de marché dont bénéficient les prodaitsers en Nouvelle Calédonie et plus
largement la production locale, cette hypothéesaippteinement s’appliquer sur le territoire.

A l'occasion de sa décision COMP/M.5046 — Friesldmbds/Campina, la Commission
européenniea distingué au sein du marché de la fabricatiodeeta commercialisation des
produits laitiers, dix principaux segments de mérdrstincts : (i) les produits laitiers de base
(lait, yaourt, creme), (ii) le fromage, (iii) le bee, (iv) les yaourts a valeur ajoutée et le
fromage blanc, (v), les boissons lactées aromatigeR les desserts lactés frais, (vii) la creme,
(viii) les blanchisseurs liquides de café, (ix) &raulsions seches en bombe et (x) le lactose.
Elle a envisagé des sous-segmentations au seirhatairc de ces marchés. Au surplus, la
pratique décisionnelle nationale a pour sa partsage I'existence de marchés distincts des
poudres de laits et des produits alimentairesriméeiaires laitiers.

Au cas d’espéce, les activités des parties se dobeat uniqguement sur le marché de la
distribution en gros de fromage. L’analyse conauredle sera donc menée sur ce marche, sans
gu'il soit nécessaire de sous-segmenter par fagdlromages.

En tout état de cause, la question de I'existeriae tharché de la distribution en gros de
fromages peut étre laissée ouverte, les conclusdmsl’analyse concurrentielle restant
inchangées, quelle que soit I'hypothése retenue.

b) Distinction en fonction du canal de distribution

La pratique décisionneflta retenu, & plusieurs reprises, I'existence d'segmentation des
marchés du commerce de gros de produits frais etathiits laitiers en particulier, par canal
de distribution, en distinguant la vente en gropeluits destinés (i) aux commerces de détalil
a dominante alimentaire (qui regroupent a la fessGMS et les commerces de proximité), (ii)
a la restauration hors foyer (RHF), et (iii) a dlirstrie agro- alimentaire (I'lAA).

En I'espece, le groupe CALONNE vend en gros essignient aux commerces de détail a
dominante alimentaire et accessoirement a la RidRilhle, Gastronomie Import, vend quant a
elle principalement a la RHF mais alimente égalémercommerce de détail & dominante
alimentaire (les ventes a la GMS représentasatrpt des affairdgde son chiffre d’affaires en
2014). Aucune des deux parties a I'opération neiblige en gros de produits a I'industrie agro-
alimentaire.

La pratique décisionneffea par ailleurs envisagé une segmentation des gmug commerce
de gros de produits laitiers a destination de laFRiar type de clients, en distinguant les
« grands comptes » (chaines de restauration, ésc# restauration collective, certaines
collectivités publiques), qui négocient des aclgidbalisés sur une base nationale, et les clients
de taille plus réduite, dont les approvisionnemerdffectuent a moindre échelle et pour une

® Voir notamment la décision n°10-DCC-158 précitée.

? Voir la décision de la Commission européenne n° GOW5046 — Friesland Foods/Campina du 17 déceni98.2

19 voir décision n° 10-DCC-110 di"keptembre 2010 relative a la prise de contréliusidu groupe Entremont par le groupe Sodiaal.

! \Voir notamment la décision de la Commission européen®M.1802 du 08/03/2000 Unilever/ Amora-Maille jettre du ministre n° C2008-67
précitée ; la décision de I'Autorité n°09-DCC-5(n&10-DCC-158 précitées.

12 Voir la décision de I'Autorité de la concurrenc€8DCC-50 du T octobre 2009, relative a I'acquisition du grodjgam Ouest par la société
France frais.
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périodicité plus courte. Dans la mesure ou les yitedcommercialisés auprés des grands
comptes et des clients de tailles plus réduite mlamttiques et que les conditions de livraison
offertes par les grossistes ne different pas skdsrcatégories de clients, il n’y pas lieu de
retenir une telle segmentation, conformément & ritique décisionnelle récefite Cette
derniere hypothése semble s’appliquer au territheréa Nouvelle Calédonie.

c) Distinction en fonction du mode de distribution

A c6té du commerce de gros dit « traditionnel s, magasins de libre-service de gros, tels que
Metro ou Promocash, se sont développés. Commedtied’expression anglaise « cash and
carry », utilisée pour désigner ce type d’activiés, clients assurent eux-mémes le transport et
paient les marchandises comptant plutot qu’'a crédipratique décisionnelle considéere que les
ventes réalisées en libre-service de gros constitwe marché de produits distinct de celui des
autres activités du commerce de gros.

En I'espece les deux parties a I'opération ne paatprésentes sur ce marche.

2) Les marchés géographiques

La pratique décisionnefté considére que les marchés de la distribution es dge produits
alimentaires frais revétent une dimension localmnme tenu notamment de la nécessité
d’organiser les livraisons a partir de plateformes,codt du transport, de la fréquence des
livraisons dans les délais serrés et de I'existehaoe grand nombre de clients de faible taille.

En I'espéce, eu égard a la spécificité ultramadeda Nouvelle Calédonie, les marchés de la
distribution en gros de produits alimentaires fras plus largement de tous les produits
alimentaires, sont essentiellement de dimensioaldocirconscrit a 'ensemble de la Nouvelle
Calédonie.

La question de la délimitation précise des margjgegraphiques de la distribution en gros de
produits alimentaires peut cependant étre laisséeerte, les conclusions de l'analyse
concurrentielle demeurant inchangées.

C. Les marchés du commerce de détail

La cible est présente dans le secteur du commeecelétiil de produits alimentaires,
puisqu’elle exploite un commerce de détail uniquetmalimentaire sur la commune de
Nouméa, d’'une superficie de moins de 50 m?, acadés entrepbts de stockage, dans lequel
elle distribue exclusivement les produits provertBnses approvisionnements.

La pratique décisionnelle considere que les marde@ommerce a dominante alimentaire sont
des marchés locaux, dont la taille correspond &dees de chalandise définies au cas par cas
s’agissant des commerces de proximité.

3 Voir décision de I'Autorité de la concurrence NDGC-158 précitée et la décision de la Commissionpmtenne n° IV/M.784 du 20 novembre
1996 Kesko/Tuko.

 VVoir notamment la décision de I'Autorité de la comence n°10-DCC-158 précitée, lettre du minist@2008-119 précitée.
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En l'espéce, la surface de vente de la cible reptésmoins de 1% des parts de marché en
surface de vente dans une zone de chalandise situdmximum a 15 minutes en automobile
puisqu’elle doit faire face a la concurrence d'uypdrmarché, de six supermarchés et de
plusieurs commerces spécialisés (cavistes, comnueraitail de produits surgelés). Elle est
d’ailleurs confrontée a la concurrence immeédiatendupermarché d’'une surface supérieure a
1000 m2 et a un commerce spécialisé de liqueuedcebls (caviste) a quelques dizaines de
metres.

Analysée d’'un point de vue horizontal, 'opératinia aucune incidence sur la structure du
marché de détail dans la zone de chalandise défimmpte tenu de la situation de ce
commerce de détail de moins de 50 m? (au fondsedinmpasse, sans signalétique, sans
enseigne visible) et des parts de marché de la,ditdls modestes, sur le marché du commerce
de détail a dominante alimentaire. Compte tenuedeéements, aucune analyse concurrentielle
horizontale ne sera menée sur le marché aval dmeooe de détail a 'occasion de la présente
opération.

Cette analyse a, par ailleurs, été confirmée par tles principaux acteurs des GMS qui a

estimé que l'impact du magasin de la cible sur &aimé du commerce de détail a dominante
alimentaire était insignifiant.

Analyse concurrentielle

41.

42.

43.

Conformément aux dispositions de I'article Lp. 438lu code de commerce, l'instruction doit
permettre de déterminessi I'opération est de nature a porter atteintelea concurrence,
notamment par création ou renforcement d'une pasitdominante ou par création ou
renforcement d’'une puissance d’achat qui placeféesnisseurs en situation de dépendance

économique ».

A. Analyse des effets horizontaux

1) Les marchés de I’approvisionnement en produits alimentaires

Les activites de la partie notifiant (tant pour sastivités de production que de
grossiste/importateur) et de la cible représentembulativement une part insignifiante des
achats effectués sur les marchés de l'approvisiaene en produits alimentaires et sur le
segment de l'approvisionnement de produits laitiéns effet, leurs approvisionnements se
situant sur le marché international, leur puissatieehat apparait donc insignifiante sur les
deux segments.

En conséquence, l'opération n'est pas de naturergéerpatteinte a la concurrence sur ces
marchés concernés de I'approvisionnement.
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2) Les marchés de la distribution en gros de fromages

Les deux parties a I'opération sont présentes lemade la distribution en gros de produits
alimentaires. Cependant il n'y a qu'une seule aaiégde produit pour lequel elles sont
présentes toutes les deux : le marché de la distiiben gros de fromage.

Selon I'ISEE, les importations totales de fromagedNouvelle Calédonie en 2014 s’élevaient a
2 305 260 700 F.CFP, le groupe CALONNE a impdstret des affairesfie fromages soit
[10-20% des importations totales et la cible a imposdécfet des affairdssoit [0-1094 des
importations totales. Les importations cumuléesdisx parties a I'opération représentent en
[20-30%) des importations totales de fromages en valesegtement10-20%4 en volume.

Compte tenu de I'absence de fabrication localerdmdges, hormis une fabrication artisanale
confidentielle représentant un volume insignifiatd, totalité des approvisionnements en
fromages est assurée par les importations.

A ce titre, les principaux groupes de la GMS s’apjmionnent en fromages aupres des
grossistes-importateurs locaux mais aussi, de margenséquente (plus desecret des
affaires » pour I'un des principaux groupes de la GMS), asip#é leur centrale d’achat et
entrent donc en concurrence avec les importateossigtes. En I'absence de données précises,
le taux d’approvisionnement aupres des centrakeshdt n’a pu étre établi.

Selon les données fournies par la partie notifiendistribution en gros de fromage par canal
de distribution s’agissant du groupe CALONNE ephrée ainsi :

- [70-80%]a destination du commerce de détail

- [20-30%]a destination des collectivités et restaurations fiayer

S’agissant de la société Gastronomie Import, l&idigion en gros de fromage est en quasi-
totalité orientée vers la RHF.

En I'absence de données concernant le marchédisttdoution en gros de fromage aupres de
la RHF, les concurrents principaux sur ce sectéayamt pas souhaité répondre au test de
marché, il est impossible d’établir les parts deainé des deux parties a I'opération.

En tout état de cause, au regard de ce qui prétesigarts de marché cumulées des deux
parties tous canaux de distribution confondus awcpnal de distribution considéré séparément
(GMS et RHF), ne sont pas susceptibles de porteintd a la concurrence sur le marché de la
distribution en gros de fromage.

B. Analyse des effets verticaux

Les effets verticaux d’'une opération de concemnasiont étudiés lorsque I'opération réunit des
acteurs présents a différents niveaux de la chd@nealeur. Une concentration verticale peut
générer des effets positifs (générer des gain§ichefté, favoriser la concurrence) ou des effets
négatifs susceptibles de restreindre la concurrenaendant plus difficile I'accés aux marchés
sur lesquels la nouvelle entité sera active, veireévincant potentiellement les concurrents ou
en les pénalisant par une augmentation de leurs.cGe verrouillage peut viser les marchés
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aval ou les marchés amont lorsque la branche avBéntreprise intégrée refuse d’'acheter les
produits de fabricants actifs en amont et réduisides débouchés commerciaux.

En I'espéce, les parties sont présentes a troeani: (i) le groupe CALONNE est actif sur les

marché de la fabrication de produits laitiers, I@i)groupe CALONNE et la cible sont présents
sur la distribution en gros de produits alimentgia@ec un marché commun la distribution en
gros de fromage, et enfin la cible est présentdesorarché de commerce de détail de produits
alimentaires, situé en aval des marchés de grosnilient donc d’analyser les effets verticaux
induits par I'opération sur ces marchés.

Il importe ainsi d’analyser si les parties a I'cgén ont ou auront la capacité et la motivation
pour verrouiller 'accés aux intrants ou a la déde et, si tel est le cas, de connaitre si ute tel
stratégie de verrouillage aurait un effet signtifcsur les marchés en cause.

En I'espéce, s'agissant de la capacité et de lavatmn des parties notifiant a verrouiller
I'accés aux intrants pour les opérateurs concusramk entreprises SOCALAIT et Gastronomie
Import, on constate que le groupe CALONNE via Balé Tennesse Farm Laiterie, représente
[90-100%]de la production de certains produits laitiero(yés) sur le territoire de la Nouvelle
Calédonie, et qu’il ne fabrique pas de fromage.'Hdaermédiaire de la société SOCALAIT, la
guasi-totalité de sa production est destinée ausGMx collectivités et a la RHF d’entreprise.
Elle n’alimente donc pas le marché de gros. Dés lmpération n'est pas de nature a créer un
risque de verrouillage des intrants pour les opératsitués en aval du marché de la production
de certains produits laitiers, puisque la partitfiant n’alimente pas le marché du commerce
de gros de produits laitiers et ce, quel que soitdnal de distribution. Par ailleurs, la cible
n'étant pas présente sur le marché de la fabricat® produits alimentaires, I'opération
n’entrainera aucun changement sur la structurewrcerttielle actuelle du marché.

56.S’agissant de la capacité et de la motivation dmsigs notifiant & verrouiller I'accés aux

57.

58.

intrants pour les concurrents distributeurs de ®asimie Import pour favoriser le magasin de
cette derniére, il importe de rappeler que le geoGALONNE écoule toute sa production de
produits laitiers en Nouvelle Calédonie, auprées demmerces de détail a dominante
alimentaire, notamment des GMS, et aupres de la, Ridsa société SOCALAIT. Ces marchés
constituent la quasi-totalité du chiffre d’affairés la distribution en gros de produits laitiers de
la partie notifiant. Une stratégie de verrouillaigel'accés des intrants des magasins concurrents
a celui de Gastronomie Import apparait inenvisageatbne serait pas économiquement viable
pour le groupe CALONNE.

En ce qui concerne les risques de verrouillageéadeds a la clientéle constituée par les GMS
et la RHF, les parties a I'opération doivent digvadun pouvoir de marché significatif sur le
marché de la distribution.

En I'espece, la surface commerciale du commeragétiel alimentaire de la cible est inférieure
a 50 m2 et représente un chiffre d’affaires anmedsecret des affairestie F.CFP. Le seul
produit laitier que vend la cible dans ce commestde fromage pour lequel les ventes se sont
élevées a moins dsecret des affairesple F.CFP en 2013 provenant exclusivement de son
approvisionnement. Elle ne représente aucunementi@mouché pour les fournisseurs de
fromages en Nouvelle Calédonie.
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La cible n'alimente quasiment pas les marchés deetde au détail en ce qui concerne le
fromage, son canal de distribution est orientéwesteément vers la RHF.

La part de marché cumulée des parties sur le sdgduenommerce de gros de fromage a
destination des commerces de détail a dominanteeataire avoisinelf0-20%4 de la totalité
des importations en valeur de fromages avec uénment liee a la cible insignifiant.

Par conséquent, I'opération n'est pas de naturertgmpatteinte a la concurrence par des effets
verticaux entre les marchés du commerce de grds eommerce de détail de produits laitiers
et plus largement alimentaires et ce, quel queasanal de distribution.

C. Les effets congloméraux

Une opération de concentration a des effets corgjlanx lorsque la nouvelle entité étend ou
renforce sa présence sur plusieurs marchés daonlzexité peut lui permettre d’accroitre son
pouvoir de marché (hors cas de marchés situés entai en aval I'un de I'autre qui relevent
des effets verticaux). Si les concentrations cam@l@les peuvent susciter des synergies pro-
concurrentielles et des gains d’efficience, cedsipeuvent néanmoins produire des effets
restrictifs de concurrence lorsqu’elles permetmtlier techniqguement ou commercialement
les ventes de fagon a verrouiller le marché engévinles concurrents.

La présente opération a pour principale conséquéétargir la gamme de distribution en gros
de fromages aupres des GMS mais également auprés RIEF. C’est donc sur ces deux
canaux qu’il convient d’analyser le risque d’effengloméral emporté par I'opération.

Au regard du positionnement respectif des parties,effets de gamme peuvent étre envisageés,
consistant en des ventes liées ou groupées estifférents produits laitiers commercialisés
par la nouvelle entité vis-a-vis des GMS et duaactle la RHF. Plus largement, des effets de
famille de produits alimentaires pourraient égalenétre envisagés.

En effet, les protections de marché en place coaotune partie des produits laitiers dont les
yaourts notamment, conduisent a rendre le groupd GMNE incontournable sur la
distribution en gros de yaourts avec plus 88-90% de parts de marché en GMS et des
marques fortement « marquetées » telles que YOPLAKDrt de cette situation de quasi-
monopole qui lui confere un pouvoir de marché sumharché des yaourts, la partie notifiant
pourrait étre tentée de conditionner ses ventegadarts au GMS et a la RHF a la condition
gue ses clients s’approvisionnent également enugsodistribués par la cible que ce soit en
fromages ou en autres produits alimentaires.

Ainsi, indépendamment de la présente opératiomaléie notifiant posseéde donc un quasi-
monopole sur la distribution en gros de yaourtsestidation des GMS et de la RHF. Elle
distribue également aupres de ses clients du fremdgs glaces, du jus et du chocolat
(fabriqués ou importés). Un des principaux acteleré&a GMS qui a répondu au test de marché
a affirmé n’avoir jamais été confronté a une tpHatique de ventes liées ou groupées de la part
du groupe CALONNE. Selon lui la présente opératiewrait étre porteuse de dynamisme pour
le marché intérieur. A ce jour, une telle pratiqua jamais été relevée ou dénoncée par les
concurrents ou les clients de la partie notifiant.
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Enfin, aucun des concurrents ou clients auxquétaadressé un test de marché n’a soulevé
une guelconque problématique liée a la présentatipe.

Au regard de ce qui précede, et dans la mesuraaguisition du groupe Gastronomie Import
n'accroit les parts de marchés du Groupe Caloneedgumaniére peu significative, I'opération
n’est pas susceptible de porter atteinte a la comece par le biais d’effets congloméraux.

Conclusion générale sur les risques d’atteinte aclancurrence

69.

70.

71.

72.

73.

Il ressort de linstruction que I'opération conaist a la prise de contrdle exclusif de la société
GASTRONOMIE IMPORT par le groupe CALONNE, n'est pan elle-méme, de nature a
porter atteinte a la concurrence les marchés cérésd

Cette conclusion ne fait pas obstacle a un examRgrostdu comportement de cet opérateur si
son comportement venait ultérieurement a soulews préoccupations de concurrence, a
travers le dispositif prévu par I'article L. 422d1l1 code de commerce qui prévoit quercas
d’existence d’'une position dominante détenue par emireprise ou un groupe d’entreprises,
gui souleve des préoccupations de concurrence dudéa prix ou de marges élevés, que
I'entreprise ou le groupe d’entreprises pratique, @mmparaison des moyennes habituellement
constatées dans le secteur économique concerndgregu’une entreprise ou un groupe
d’entreprises détient, dans une zone de chalandise, part de marché dépassant 25 %,
représentant un chiffre d’affaires supérieur a 6000 000 F.CFP, le gouvernement de la
Nouvelle-Calédonie peut faire connaitre ses prépatians de concurrence a I'entreprise ou
au groupe d’entreprises en cause, qui peut danslélai de deux mois, lui proposer des
engagements dans les conditions prévues a l'artiplet31-5.»

Par ailleurs, I'autorisation ne fait pas non plbstacle a la mise en ceuvre des articles Lp. 421-
1 (sur les ententes) dans le cas ou une tellggpeatienait a étre constatée et Lp. 421-2 (sur les
abus de position dominante) si une position domean position dominante collective venait
a étre detectée ultérieurement et qu'un abus ddétedt relevé. L’'autorisation ne fait en
particulier pas obstacle a I'application de la $&agfion relative aux abus de position dominante
s'il venait notamment & étre constaté que desquresi de vente liée ou de couplage venaient a
étre constatées.

Cette décision ne préjuge pas, en outre, des csinnkid’'une éventuelle analyse des accords
conclus par le notifiant au regard des dispositam$article Lp. 421-2-1 du code de commerce
interdisant les accords exclusifs a I'importation.

Il convient enfin de souligner que l'autorisatioa vaut que pour I'opération qui a été notifiée
auprés du gouvernement de la Nouvelle-Calédonigsistant a la prise de contrdle exclusif de
la société GASTRONOMIE IMPORT par le groupe CALONNE
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